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Technicznie poprawne rozwiązanie zagospodarowania wód 
opadowych jest jednym z zasadniczych warunków normalnego 
funkcjonowania jednostki osadniczej. W nadycyjnym ujęciu dla 
muły eh jednostek jest ono ttaktowane wręcz jako priorytet w sto­
sunku do publicznego zaopatrzenia w wodę oraz odprowadzania 
ścieków sanitarnych. Szczególnego znaczenia nabiera zarówno 
ograniczoność posiadanej informacji [3], jak leż postępujące 
w miarę upływu czasu uszczelnienie powierzchni zlewni I4]h 

a w efekcie ogólny wzrost koncentracji odpływu wód opado­
wych. W konsekwencji mamy do czynienia z postępującą de­
zaktualizacja, wcześniejszych założeń projektowych. 

Połski system gromadzenia i udostępniania informacji meteo­
rologicznych wyklucza możliwość spełnienia standardów przyj­
mowanych w innych krajach. Istniejące urządzenia techniczne wy­
raja gaja więc systematycznego dostoso wywan ia do nowy ch warun­
ków. Wiążą się z tym odpowiednio wysokie koszty, które na pod­
stawie materiałów niemieckich [1] można ocenić nawet na 30 -
50% kosztu zagospodarowania ścieków sanitarnych. Niezależnie 
jednak od aspektu technicznego, wszelkie formy kanalizowania 

wód opadowych maja. ważny negatywny aspekt ekologiczny. Pro­
wadzą one dis znaczących zmian warunków w naturalnym obiegu 
wody w przyrodzie, co jest konsekwencją zarówno ograniczenia 
zasilania wód podziemnych i parowania w wyniku przyspieszenia 
spływu, jak też często powodują zmiany naturalnych zlewni. 

Szczególnym problemem funkcjonowania polskiej kanał iza-
cj i wód opadów yc h (oraz w coraz większym stopniem odwód n i en 
drogowych) jest istniejący system prawny. Wprowadzone po 
I990r. zasady funkcjonowania gospodarki komunalnej [6,7] pra­
ktycznie pogorszyły stan istniejący, dość starannie pomijając go­
spodarkę rozlewów opadowych. Nowa regulacja [9] pozbawiła 
kanalizację możliwości normalnego finansowania ze źródeł spo­
za środków budżetowych. W tej sytuacji poszczególne gminy 
próbują znaleźć j ak ieś rozwiązania, j e dnak regu laoje zobowiązań 
rn ają charakter dobrowolny i w przypadku kon fl i k tu sa. one z góry 
na przegranej pozycji, a formalne zaliczenie części wód opado­
wych do „ścieków" [S] mieści się w kategorii pobożnych życzeń. 
Zagadnieniem strategicznym jest wie.© znalezienie rozwiązań po­
zwalających na ograniczenie koniecznych nakładów finanso­
wych do poziomu akceptowalnego dl a gmin lub dla indywidual­
nych inwestorów. 

Klasycznym rozwiązaniem zwiększenia przepustowości ist­
niejących urządzeń kanalizacyjnych jest budowa zbiorników re­
tencyjnych (rys. IJ.ŻTbiornik len pozwala przejmować szczytowe 
obciążenia, dzięki czemu nie jest konieczna wymiana zbyt 
małych kolektorów. Zgromadzimy nadmiar wód kierowany jest 
stopniowo z powrotem do kolektora, w miarę zmniejszania się je­
go -obciążenia hydraulicznego. Niezależnie jednak od tego efektu, 
zbiornik jest tylko urządzeniem technicznym i nie pozwala roz­
wiązać problemu ekologicznego. Te ostatnie problemy mogą do 
pewnego stopnia rozwiązać otwarte zbiorniki retencyjne, pozwa-
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łające na odparowanie wody do atmosfery. S.nno odparowanie 
zależy przede wszystkim od warunków klimatycznych, a te w pol­
skich realiach są mato sprzyjające. Na tym tle szczególne wątpli­
wości wzbudza nadmiernie łatwa akceptacja lokalizacji obiektów 
w sąsiedzi wie dróg, co przecież sprzyja zamglenioin i oblodzeniu 
(szadź). 

Alternatywą pozostaje infiltracja wód opadowych do gruntu. 
M oże być ona real i zowana przez zb i om iki (mul dy, ro wyj z dnem, 
w którym wykonana jest warstwa i:ltiacyjna{rys. 2). Jednak po­
zostaje problem analogiczny ?e zbiornikiem odparowującym -
urządzenia te nie powinny być lokalizowane w sąsiedztwie dróg 
szybkiego ruchu, a w przypadku sąsiedztwo z osiedlami miesz­
kalnymi muszą być przedsie_wz;jęte środki przeciwdziałające kon­
sekwencjom zawilgocenia atmosfery. Ponadto otwarte urządze­
nia wymagają dysponowania odpowiednio dużymi powierzch­
niami terenu. Dyspozycyjna głębokość obiektu i nachylenie jego 
skarp muszą być bardzo ograniczone choćby tylko ze względów 
bezpieczeństwa. 

Zamknięte urządzenie infiltracyjne (rys. 2) musi mieć odpo­
wiednio dużą pojemność, aby mogło zatrzymać spływającą masę 
wód opadowych. Ściany boczne muszą mieć odpowiednio ażu­
rową konstrukcją; ochronę pr^ed przedostawaniem się do wnę­
trza zbiornika materiału z podłoża gruntowego stanowi tkanina 
filtracyjna. W celu zapewnienia sprawnego przesiąkania, 
urządzenia mogą być instalowane dopiero przy zachowaniu od­
powiedniej odległości icb dna od najwyższego poziomu zwier­
ciadła wody gruntowej - z reguły określa się ją na co najmniej 
1,0 m (dokumentacja firmy INFILTRATOR.). Ponadto urządze­
nie musi być zainstalowane tak, aby nie zagrażało zawilgoceniem 
budynków - przykładowo, zgodnie z zaleceniami firmy W A V T N 
minimalna odległość pozioma wynosi: 



- dla budynku z izolacją. 2,0 m, 
- dla budynku bez izolacji 5,0 jn. 
Zwraca przy tym uwagę doić daleko idąca tolerancja wodo-

przepuszezalności gruntu, do którego odprowadzane są wody 
upadowe. Przykładowo w dokumentacji firmy W A V T N wymie­
niane są grunty mieszczące sic. w przedziale o d £ - 1 0 ~ 3 du *= 10~6 

m/s„ co odpowiada materiałowi od piasku grubego po piaski drob­
ne, pylaste, gliniaste, mułki itp. Zróżnicowania uwzględnia się 
przez powiększenie powierzchni kontaktu, np. liczbę, umytych 
jednostek (labl, 1), Naturalnie, nie wszystkie podłoża gruntowe 
mogą współpracować z urządzeniami infiltracyjnymi; obok grun­
tów nawodnionych sa.tom.in. torfy, namuły oraz grunty ilaste, 

SzczEgólny problem techniczny stanowi natomiast wytrzy­
małość konstrukcji na zewnętrzne obciążenia. Zabezpieczenie 
stanowi zarówno sama konstrukcja ramy urządzenia, jak też, min i -
maJjtt przykrycie g (rys. 2). Przykładowo według zaleceń fimiy 
WA VJN wynosi ono 0,4 m dla terenów zielonych i 0,8 na dla rere-
nów o dużych obciążeniach. Nieco bardziej liberalnie podchodzi 
do problem J firma F U N K E - przy obciążeniu do 23 kN (samo­
chód osobowy ) przykrycie wynosi 0 74m, dla ciężki ego transportu 
(obciążenie osiowe 130 kN) - 1,0 m. W tym ostatnim przypadku 
chodzi tu o trój warstwową konstrukcję nawierzchni: 

•- podbudowę (materiał filtracyjnyj, 
- mrozoodporną konstrukcję drogową^ 
-• nawierzchnie; drogową. 

Tafrl, 1, Llfiihfl julnostek ndwadnJsjl|i:VTli u i y ł i dl u Ddwodjiitiija powierz­
chni dfttlwwej .cukinie od wnloprzepti i^zi i l f luści pndlnża gj (imi-jja ni 

p irajk i idz irzukreń firmy WAV[N dla skrzynek A/.UIlA 

C n m l Ul J opadu 100 Ifa.ho i powie­
rzchni Lku:liciwcj nj^Tlcj 

r>|n ojłfldu ] 50 J/i.ha i powie­
rzchni duchowej równaj 

C n m l 

100 m 3 I 5 0 m : LC-iJ n r 

Pfiłipajsiczaliiy 4 6 f. % 

Shibn pr?E- 13 >0 20 3* 

Bez uwzględniania tych warunków istnieje jednak groźba 
awarii. 

Zgodnie z zaleceniami firmy l h l H L T R A T O R , przy przykry­
ciu 0,46 - 2,43 m konstrukcja wytrzymuje obciążenie osiowe 
równe 145 kN. Z kolei rozwiązanie firmy K R S S E L (konstrukcja 
zwieńczenia) zapewnia przykrycie równe 0,4 - 0,0 m. Powyższe 
różnice wynikają nie tyle z różnic w podejściu do zagadnienia, ale 
przede wszystkim z różnic sztywności poszczególnychkonstru­
kcji. Z ostatnich informacji wynika wysoce prawdopodobny dal­
szy wzrost obciążenia osiowego i wartość oczekiwaną można 
oszacować na 200 k N . W efekcie w miejscach, gdzie może poja­
wić się obciążenie od transportu ciężkiego (np. na parkingach) 
wskazane jest użycie clcmeniów o zwieńczeniach łukowych 
(elipsoidalnych) jako lepiej przenoszących duże obciążenie. 
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